CONTACT

Bulletin d’inscription
a compléter, avec chéque bancaire
a l'ordre du GMSPP,
a adresser avant le 10 mai 2019 au :

Groupe Méditerranéen de la SPP
30, rue Saint Pierre
13006 Marseille

« Dialogue entre psychanalyse et sciences »
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Inscription individuelle : 40€
Entrée gratuite pour les étudiants

Inscription au repas de groupe, formule
compléte, au Restaurant du Saint Paul : 29€
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GROUPE MEDITERRANEEN

DE LA SOCIETE PSYCHANALYTIQUE DE PARIS

«DIALOGUE ENTRE
PSYCHANALYSE ET
SCIENCES»

Hotel Le Saint Paul
29 Boulevard Franck Pilatte
06300 Nice

Psychiatre, Psychanalyste,
Membre Titulaire Formateur de la SPP
Ancien directeur de 'IPSO-P.Marty

Psychiatre, Psychanalyste,
Membre Titulaire Formateur de la SPP et de I'lPSO-P.Marty
Ancien Médecin Généraliste

Physicien
Professeur émérite des universités de
Nice Sophia Antipolis et de Paris Diderot
Directeur de programme au
College International de Philosophie
Epistémologue, Directeur de collection au Seuil



PROGRAMME

9h00 Accueil des participants

Matinée
Présidente de séance: Florence Askenazy,
Gmspp, Professeure de Pédopsychiatrie, Nice
9h30 Introduction de la journée par Martine
Myquel, Présidente du Gmspp
Présentation des conférenciers par
Ombline Ozoux-Teffaine, Gmspp

9h45 Conférence de Jean-Marc Levy-Leblond

« Linconscience de la Physique »
Pause café

11h15 Discussion avec J.M.Levy-Leblond,
C.Smadja, C.Delourmel et P.Decourt, SPP

suivie d’un débat avec la salle

12h15 Déjeuner libre

Apres-Midi
Président de séance: Jean-Claude Elbez,
Gmspp, Directeur du Centre Rotonde, Aix
14h00 Conférence de Christian Delourmel
« Psychanalyse et physique quantique :
intérét, légitimité, limites »
suivie d’'un débat avec la salle

15h15 Pause café

15h45 Conférence de Claude Smadja

« Linconscient psychanalytique et
Iinconscient cognitif »

suivie d'un débat avec la salle
17h00 Débat avec Jean-Marc Levy-Leblond

et perspectives

17h30 Conclusions de la journée
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Tout au long de son ceuvre et jusqu’a son dernier
ouvrage «labrégé de psychanalyse» en 1938 Freud
na cessé daffirmer sa conviction du caractére
scientifique de la psychanalyse. Il reconnaissait en elle
une branche des sciences naturelles. La scientificité
de la psychanalyse repose sur sa méthode celle de
I'exploration de linconscient, et sur une séquence
processuelle de nature rigoureusement scientifique
qui doit aboutir a l'identification de régles générales du
fonctionnement mental. Ce processus comporte trois
temps : le recueil de données cliniques, I'énonciation
d’hypothéses et la vérification de ces données et
enfin la construction d'un modéle théorique apte a
rendre compte des observations cliniques de maniére
intelligible.

Cependant, 'immense majorité des chercheurs de
la communauté scientifigue ne reconnait pas la
scientificité de la psychanalyse. La raison de ce constat
tient a labsence d'objectivation des phénomeénes
psychiques. Car la psychanalyse doit rendre compte
de processus psychiques fondamentalement subjectifs
et trouver une voie spécifique et des critéres de
recherche qui aboutissent a la reconnaissance de lois
générales du fonctionnement mental.

Le débat entre psychanalyse et sciences est
nécessaire et en particulier avec la plus voisine
d’entre elles : les neurosciences cognitives. Il nourrit
imagination et la réflexion des psychanalystes.
Toutefois, comme I'énoncait le physiologiste Claude
Bernard : «quand on parle de physiologie le dernier
mot revient a la physiologie». Dans le débat entre
disciplines différentes, le respect de la spécificité de
chaque discipline doit étre assuré sans volonté de
réductionnisme d’une discipline a l'autre.

Cest donc une «exigence éthique de (re) mettre
la science en culture» comme le dit Jean-Marc
Levy-Leblond, et cela en commengant par identifier
nos représentations implicites de ce concept de
science. Dans ce fil, plutét que de parler de La Science,
au singulier, ne serait-il pas préférable de parler de
sciences, au pluriel, chacune d’elle se caractérisant
par un champ conceptuel spécifique, relevant de
critéres de scientificité, dont la pertinence reléve de la
spécificité de son objet et de ses référentiels ?

Les difféerences effectuées par Jean-Marc
Levy-Leblond, entre «Culture et Civilisation», entre
«Culture théorique et Culture technique», préoccupent
les psychanalystes. C’est pour réfléchir & ces questions
que deux psychanalystes de la Société Psychanalytique
de Paris, les mettent en travail depuis quinze ans dans
des séminaires qu’ils dirigent a la SPP et a 'lPSO-Pierre
Marty. Aujourd’hui, ils ont décidé de se confronter a un
scientifique spécialisé en physique fondamentale qui,
de par ses intéréts en épistémologie, a lui-méme ouvert
le champ d’une réflexion critique sur les sciences.
Ses nombreuses publications et la collection «Science
ouverte» qu'il dirige aux éditions du Seuil, ainsi que
la revue «Alliage, culture, science, technique» en font
un éminent témoin de la recherche, réactualisée a la
lumiére de la théorie de la relativité et de la théorie
quantique.

Quels liens pourront-ils étre établis, entre le processus
psychanalytique et cette recherche fondamentale?
Quelles hypothéses peuvent émerger de cette
confrontation ? Quelles issues pour la clinique ?




